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Resumen

Introduccién y objetivos. Las radiaciones ionizantes han demostrado su utilidad en diversos escenarios
permitiendo entre otros el diagndstico y actuacion sobre |esiones coronarias. Pero su uso puede acarrear
efectos indeseables como quemaduras y el sindrome de irradiacion aguda, de ahi laimportanciade la
reduccion a minimo posible como metaalograr. Asi, se aprovecha el avance de la ciencia en tecnologia, con
un equipo de radiaciones que permite modificaciones en cuanto ala velocidad de imagenesy por
consiguiente ala dosis efectiva.

Objetivos: Comprobar la reduccion de la emisidn de radiaciones ionizantes gracias a la dotacion de nuevos
equipos en las salas de hemodinamica.

M étodos: Se extragjo para €l estudio una muestra de 170 pacientes que requirieron larealizacion de un
cateterismo cardiaco izquierdo yafuera con angioplastia o no. Lamitad de ellos se le realizo €l cateterismo
con un equipo, y laotramitad con el otro, que permitia modificacion en cuanto ala velocidad de imagenes.

Resultados: Tras el cotejo, observamos que tanto en el tiempo de procedimiento (p = 0,848), en el tiempo de
escopia (p = 0,797) como el volumen de contraste utilizado (p = 0,636), no se obtenian modificaciones
relevantes. Sin embargo, en las dosis de radiacion, si se obtenia una clara reduccién significativa (p = 0,001)
de las radiaciones en |os procedi mientos terapéuticos (44%), no mostrandose diferencias significativas en los
procedimientos diagnosticos (p = 0,584).

Prueba de muestras independientes (prueba de Levene y pruebart)
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Conclusiones: Laposibilidad de modificar lavelocidad (img/seg) en los equipos actuales suponen una
disminucion de ladosis efectiva en |os procedimientos terapéuticos sin que ello conlleve un incremento
significativo en el tiempo de procedimiento, tiempo de escopia o volumen de contraste.



